SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 537/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GzNGEzG T
B B B -ostipenc¢ho advokatom Mgr. Jakubom Andrednskym, Vilova 6,
Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Zilina & k. 3P/80/2024-961 z26. marca 2025 a
Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/127/2025-1304 z 27. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 acl. 27 ods. 1, 2
a3 Dohovoru OSN o pravach dietata uzneseniami o neodkladnom opatreni pri uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému st’aZzovatel'ovi.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na navrh stazovatelovho otca okresny sud v maji 2024 nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol otec opravneny stretavat’ sa so stazovatelom kazdy druhy tyzden v troch diioch
po tri hodiny s tym, Ze syna si vzdy prevezme a odovzda v bydlisku matky. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim z marca 2025 okresny sud toto uznesenie zruSil ana navrh matky
neodkladnym opatrenim do skocenia konania ojej navrhu na Upravu prav a povinnosti
k maloletému upravil styk otca so stazovatelom tak, Ze otec je opravneny stretnut’ sa s nim
bez pritomnosti matky raz tyZdenne na dve hodiny v Centre pre deti a rodiny (d’alej len ,,CDR®).



Potrebu novej upravy zdovodnil tym, ze ani napriek snaham tradu prace, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,,irad”) sa nepodarilo presetritt pomery domécnosti otca. Okresny sud povazoval
za osvedcené, Ze otec sa vyhrazal zamestnancom uradu. Okrem toho zohladnil, Ze neodkladnym
opatrenim z decembra 2024 bolo otcovi nariadené, aby sa nepriblizoval k matke stazovatela.
Stretavanie v CDR nariadil s ohl'adom na konfliktné vztahy rodicov a zohladnil aj utly vek
stazovatela.

3. Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolala matka. S ohladom na rezim syna ziadala styk
presunut’ z poobedia na doobedie. Tiez navrhla upravit’ obdobie na prispésobenie sa syna rezimu
styku a taktiez vyslovnu Upravu rezimu nahradnych stretnuti otca. Otec k tomu uviedol, Ze matka
pri styku robi obstrukcie, a vo vztahu k presunu Casu stretnuti, ze uz skorSie stretnutia stazovatel’
zvladal poobede. Styk navrhol rozsirit’ na dvakrat po Styri hodiny z dovodu cestovania na miesto
styku. Poukazal na nevyhovujuce priestory CDR, no napriek tomu konstatoval bezproblémovy
priebeh realizacie styku v CDR. Nesthlasil so zavedenim adapta¢ného obdobia.

4. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak,
ze upravil styk otca so staZzovatelom raz do tyZdna na dve hodiny doobeda v CDR a upravil jeho
nahradné stretnutia so stazovatel'om. Poukézal na matkou osved€eny rezim dvojroéného dietat’a,
ktoré treba na styk pripravit’ a ktoré poobede odpociva. K navrhu otca na rozsirenie styku uviedol,
ze prijatd uprava v neodkladnom opatreni je dostato¢na, ked’ze ide o nevyhnutni mieru upravy
pomerov. Osobitne poukazal na zlozitost’ udrzania pozornosti dvojroéného dietata v priestoroch
CDR. Zavedenie rezimu ndhradnych stretnuti krajsky std zddvodnil potrebou efektivnej
komunikacie s CDR pre pripady, ak sa styk nebude moct realizovat’ tak, aby sa predislo konfliktom
rodicov. Krajsky sid nevyhovel navrhu matky na adaptacné obdobie, kedZze styk otca
so stazovatelom v CDR prebieha pozitivne. V zdvere poukédzal na docasnost neodkladného
opatrenia, pricom rozhodovanie o podmienkach trvalej upravy pomerov vratane znaleckého
dokazovania vo vzt'ahu k obom rodi¢om bude predmetom d’alSieho dokazovania.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazal na zavery regionalneho uradu verejného zdravotnictva z jula 2025, ktory
na podnet otca konStatoval nevhodnost’ priestorov  CDR na vykon styku. Preto vyslovuje
pochybnost’ o tom, ¢i sudy pri rozhodovani zohl'adnili najlepsi zdujem diet'at’a, ked’ akceptovali len
argumenty matky. Krajsky sud nevysvetlil, ako si mé& otec budovat vztah s maloletym
stazovatel'om, ak mu matka odopiera styk, ¢o uviedol uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky.
Krajsky sud sa postidenim vhodného ¢asu styku otca so stazovatel'om postavil do role psychologa.
Postupu krajského sudu vytyka poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze vydal neodkladné
opatrenie bez nariadenia pojedndvania, o bolo v rozpore so zdsadou kontradiktornosti. Napokon
zasah do jeho prava na spravodlivy proces vidi aj v tom, ze vSeobecné sudy nevykonali test
proporcionality.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Proti ustavnou staznost'ou namietanému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel’, zastupeny
koliznym opatrovnikom, podat’ odvolanie. Tento pravny prostriedok, ktory mu priznava zékon,



nevyuzil, a preto je jeho Ustavnd staznost' proti uzneseniu okresného sudu podla § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nepripustna a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

7. Ustavna staznost’ proti uzneseniu krajského sudu je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnuta.

8. Pokial’ ide o st'azovatel'om oznacené referencné normy Dohovoru o pravach diet’at’a, ustavny sud
uz judikoval (IL. US 596/2014), Ze na trovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi
¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuji vSeobecné zasady/principy (general principles)
a nie su priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat do prislusnej vnutrostatnej
legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit' najmé ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12. Tento zaver
podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zaviazuju®, ,Staty
zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Na zaklade uz popisanych zaverov tstavny sud odmieta
ustavnu st'aznost’ v Casti namietajlicej porusenie €l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend,
ked'Ze tieto oznacené referencné pravne normy Dohovoru o pravach dietata neobsahuju priamo
aplikovatelné subjektivne prava stazovatelov, ale si vSeobecnymi proklaméciami (principmi),
ktoré je zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikacie prava
su povinné tieto principy zohladiovat’ pri aplikéacii prislusnych vnutrostatnych normativnych
pravnych aktov.

9. K namietanému poruSeniu prav zarucenych €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj €l. 19 a¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata tstavny sud uvadza, Ze
posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K tustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, Ze Ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych stdov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I US 65/2021). Vynimoé&nost
zasahovania ustavného stidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamend, Ze tieto su
uplne mimo ramca uUstavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené stdne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, mozno konStatovat’ zjavnii neodoévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia
(I11. US 104/2013).

10. Ulohou astavného sidu nemdze byt abstrahovanie & hlPadanie ustavne relevantnej
argumentacie stazovatela (IV. US 19/2023, 1. US 633/2022). Stazovatel' v zasade jednoduchu
pravnu vec (docasnéd uprava styku s otcom) zat'azil rozsiahlym viac ako 30-stranovym podanim.
V zasade mozno vyvodit len to, ze stazovatel’ nesuhlasi s tym, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali
s tvrdeniami otca vo vzt'ahu k uprave styku, a je toho ndzoru, ze boli splnené podmienky na to, aby
sa otec mohol s maloletym st'azovatel'om stretdvat’ CastejSie a dlhsie.



11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni vychddza =z osvedCenych skutoc¢nosti zalozenych
na Setreni kolizneho opatrovnika azosvedéeného spravania otca k zamestnancom uradu
a skutoc¢nosti, ze mu bol ulozeny zakaz pribliZzenia sa k matke maloletého stazovatela. Stazovatel
tvrdi, Ze vSeobecné sudy nevykonali otcom navrhované dokazy, no neuvadza, ktoré konkrétne to
mali byt’. Pritom stazovatelom oznacCené rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
bolo prijaté mesiac po namietanom rozhodnuti krajského stdu. Je preto tistavne udrzatelné rieSenie
styku otca s maloletym stazovatelom v priestoroch CDR ako treticho odborne spdsobilého subjektu
s cielom predidenia konfliktov rodicov.

12. Pokial’ ide o upravu Casu a frekvencie realizacie styku, z rozhodnutia krajského stidu vyplyva,
ze vo veci bude realizované znalecké dokazovanie vo vztahu k obom rodicom. Vzhladom
na docasnost’ neodkladného opatrenia bude mozné pocas konania zmenit’ Gpravu styku, ktord bude
reflektovat’ takéto odborné zistenia. Preto sa nejavi ako ustavne neudrzatelnd krajskym sudom
docasne nariadend uprava styku, ktord vzhl'adom na vek maloletého st'azovatela a jeho potreby
vychadza najmé z tvrdeni matky. Podstatnou skutocnost'ou je, ze staZzovatel ma zachované pravo
na styk s otcom. To plati o to viac, ze stazovatel, zastupeny koliznym opatrovnikom, rozsah styku
s otcom odvolanim proti uzneseniu okresného siidu nenamietol. Krajsky stid sa podrobne zaoberal
argumentaciou stazovatelovho otca prednesenou len vo vyjadreni k odvolaniu matky a adresne
pomenoval dévody, pre ktoré zmenil okresnym sidom nariadeny styk. Napadnuté uznesenie
krajského stidu o neodkladnom opatreni preto nemozno hodnotit’ ako zjavne mylné ¢i nedostatocne
odovodnené.

13. Stazovatel' taktieZ namietal, Ze vSeobecné sudy rozhodli o nariadeni neodkladného opatrenia
bez nariadenia pojednédvania. Takyto postup vSeobecnych stidov ma vSak oporu v § 329 Civilného
sporového poriadku, ktoré umoZiluje sudu prvej inStancie nariadit neodkladné opatrenie aj
bez nariadenia pojedndvania v spojeni s § 385 Civilného sporového poriadku, ktoré urcuje
podmienky, za ktorych odvolaci sid nariadi pojednavanie. Postup vSeobecnych stdov, ktoré
nenariadia pojednavanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, tak nemozno povaZovat
za zasah do prava na sidnu ochranu staZzovatela.

14. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest, ze pravo
na spravodlivé stidne konanie sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach.
Mozno ho aplikovat’ len vynimocne, ak st predbezné opatrenia rozhodujuce pre obcianske prava
stazovatel'a a ak si to charakter predbezného rozhodnutia vynimoc¢ne vyzaduje, pretoze predbezné
opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zdsahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava
strdn na podstatni dobu (rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prav z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75). Tak to v pripade namietaného uznesenia
nie je, ked’ze o konecnej podobe uprave rodicovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci
samej (I US 353/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



